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AktualnoÊci

Wynajem samochodów wraz z dostarczaniem 
paliwa jako us∏uga kompleksowa

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w piÊmie z 29 czerwca 
2010 r. nr IPPP3/443-285/10-4/IB wypowiedzia∏ si´ na temat 
mo˝liwoÊci refakturowania kosztów paliwa na wynajmujàcego 
pojazd.

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, podatnik (b´dàcy spó∏kà 
akcyjnà posiadajàcà kilka spó∏ek zale˝nych) dysponuje licznà 
flotà samochodowà. Podatnik ten planuje podpisaç w przysz∏oÊci 
ze swoimi spó∏kami zale˝nymi umowy na najem samochodów. 
Poniewa˝ ma licznà flot´ samochodowà, jest równoczeÊnie 
znaczàcym partnerem negocjacyjnym dla dystrybutorów paliw. 
W zwiàzku z tym ze wzgl´dów organizacyjnych i biznesowych 
podatnik planuje zajàç si´ logistycznymi aspektami dostawy pa-
liwa do tych pojazdów. Za nabywane paliwo obcià˝any by∏by na 
podstawie zu˝ycia przyporzàdkowanego do kart paliwowych. 
Na niego te˝ zostanie wystawiona faktura. Nast´pnie podatnik 
refakturowa∏by ten wydatek na spó∏ki zale˝ne. Zakup paliwa 
przez podatnika i jego dystrybucja s∏u˝y∏yby jedynie zaspokoje-
niu zapotrzebowania na paliwo przez spó∏ki zale˝ne. Koszt jego 
zakupu stanowi∏by dla podatnika poÊredni koszt podatkowy, 
a w momencie odsprzeda˝y przychód równy cenie zakupu bez 
zysku dla refakturujàcego.

W zwiàzku z tym stanem faktycznym zadano pytanie, czy po-
datnik b´dzie mia∏ mo˝liwoÊç refakturowania po cenach zakupu 
zatankowanego paliwa do samochodów przyporzàdkowanych 
do spó∏ek zale˝nych na spó∏ki zale˝ne.

Co ciekawe, podatnik sam odpowiedzia∏ sobie na to pytanie 
przeczàco: 

Zdaniem Wnioskodawcy, nie mo˝na refakturowaç zakupionego 
paliwa na inne podmioty, gdy˝ zarówno przyj´ta praktyka, jak 
i  orzecznictwo dopuszczajà jedynie mo˝liwoÊç refakturowania 
us∏ug. JednoczeÊnie zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 
10.04.1997 r. - Prawo Energetyczne obrót paliwami jest mo˝liwy 
po uzyskaniu odpowiedniej koncesji.

Organ podatkowy uzna∏ to stanowisko za nieprawid∏owe. 
Stwierdzi∏, ˝e najem samochodów i dostawa paliwa do nich sta-
nowi w tym przypadku us∏ug´ kompleksowà (Êwiadczenie 
z∏o˝one). Koszt dostawy paliwa b´dzie zatem stanowi∏ element 
cenotwórczy us∏ugi najmu i nie mo˝e byç przedmiotem refakturo-
wania. Przedmiotem opodatkowania b´dzie konkretna us∏uga, 
nie zaÊ zbiór wyodr´bnionych w jej ramach czynnoÊci. Tym samym 
us∏uga najmu b´dzie stanowi∏a Êwiadczenie g∏ówne, a dostawa 
paliwa – element rachunku kosztów w odniesieniu do ca∏ej 
us∏ugi najmu.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gww.pl

Gwarancje i por´czenia udzielane nieodp∏atnie 
przez podmioty powiàzane

Wskutek przyj´cia przez NSA stanowiska, zgodnie z którym 
udzielenie nieodp∏atnej gwarancji lub por´czenia spó∏kom z grupy 
stanowi przychód z nieodp∏atnych Êwiadczeƒ (zob. np. wyrok 
z  8 grudnia 2009 r., II FSK 1156/08), zmieni∏o si´ te˝ 
– wczeÊniej korzystne dla podatników – stanowisko organów po-
datkowych w tym zakresie.

Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e w najnowszych interpretacjach 
dotyczàcych tego problemu, które sà zgodne z orzecznictwem 
NSA, organ podatkowy stwierdza, ˝e wczeÊniejsze, korzystne 
interpretacje na podstawie art. 1 4e § 1 Ordynacji podatkowej 
mogà byç zmienione przez Ministra Finansów z uwagi na ich 
nieprawid∏owoÊç (zob. pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie 
z 21 czerwca 2010 r., nr IPPB3/423-193/10-2/MS).

e-mail: mariusz.tkaczyk@gww.pl

Prawo do odliczenia przy wniesieniu aportem 
znaku towarowego

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w piÊmie z 14 lipca 
2010 r. nr IPPP1/443-454/10-4/ISz wypowiedzia∏ si´ na temat 
prawa do odliczenia VAT przy wniesieniu aportem do spó∏ki 
komandytowej znaku towarowego.

Stan faktyczny sprawy przedstawia∏ si´ nast´pujàco: wnioskujàcy 
o interpretacj´ jest spó∏kà nale˝àcà do grupy kapita∏owej. 
Grupa kapita∏owa rozwa˝a przeprowadzenie restrukturyzacji 
zak∏adajàcej utworzenie podmiotów (spó∏ek celowych), których 
zadaniem b´dzie zarzàdzanie prawami w∏asnoÊci intelektualnej, 
nale˝àcymi do spó∏ek wchodzàcych w sk∏ad grupy (w tym 
znakami towarowymi nale˝àcymi do wnioskodawcy). W zwiàzku 
z planowanà restrukturyzacjà wnioskodawca rozwa˝a 
przeniesienie wszelkich praw zwiàzanych z posiadanymi 
znakami towarowymi do spó∏ki osobowej. Podstawowym 
przedmiotem dzia∏alnoÊci spó∏ki osobowej b´dzie wykorzy-
stywanie znaków towarowych w dzia∏alnoÊci gospodarczej 
poprzez oddawanie ich do odp∏atnego korzystania na rzecz 
spó∏ek z grupy kapita∏owej. Powy˝sza dyspozycja praw 
majàtkowych zostanie najprawdopodobniej przeprowadzona 
poprzez wniesienie praw do znaków towarowych do spó∏ki 
osobowej w formie wk∏adu niepieni´˝nego. Wniesienie udo-
kumentowane zostanie fakturà VAT, a spó∏ka osobowa uzyska 
prawo do odliczenia podatku naliczonego w zwiàzku z tà 
transakcjà.

Znaki towarowe, z których prawa by∏yby przedmiotem wk∏adu, 
sà zarejestrowane. Wnioskodawca jest ich w∏aÊcicielem. 
Po przeniesieniu praw do znaków towarowych do spó∏ki osobowej 
zostanà one – w miesiàcu wniesienia ich jako wk∏adu – wpro-
wadzone do ewidencji wartoÊci niematerialnych i prawnych tej 
spó∏ki osobowej, w wartoÊci poczàtkowej równej wartoÊci 
wynikajàcej z umowy przeniesienia znaków towarowych na 
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spó∏k´ osobowà, a wartoÊç ta nie b´dzie przekracza∏a wartoÊci 
rynkowej wniesionych praw (kwoty netto z faktury VAT 
wnioskodawcy dokumentujàcej wniesienie znaków towarowych 
wystawionej spó∏ce osobowej). Od tak ustalonej wartoÊci 
poczàtkowej spó∏ka osobowa b´dzie dokonywa∏a odpisów 
amortyzacyjnych. Po przeniesieniu przez wnioskodawc´ praw 
do znaków towarowych planowane jest zawarcie na okres 
d∏u˝szy ni˝ 1 rok (prawdopodobnie na okres amortyzacji, 
a  wi´c nie krótszy ni˝ 60 miesi´cy) mi´dzy wnioskodawcà 
a  spó∏kà osobowà umowy licencyjnej na korzystanie przez 
wnioskodawc´ ze znaków towarowych za wynagrodzeniem. 

W zwiàzku z powy˝szym zadano pytanie, czy spó∏ka osobowa 
ma prawo do odliczenia podatku naliczonego z faktury VAT 
otrzymanej w zwiàzku z wniesieniem wk∏adu. Dyrektor Izby 
Skarbowej odpowiedzia∏ na to pytanie twierdzàco.

W piÊmie czytamy: CzynnoÊç wniesienia wk∏adu niepieni´˝nego 
(aportu) w postaci znaku towarowego do spó∏ki osobowej 
podlega opodatkowaniu podatkiem od towarów i us∏ug, gdy˝ 
spe∏nia definicj´ Êwiadczenia us∏ug, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1. 
W zwiàzku z powy˝szym, wnioskodawca b´dzie zobowiàzany 
do udokumentowania przedmiotowej transakcji fakturà VAT 
wystawionà na rzecz spó∏ki osobowej, zgodnie z art. 106 ust. 
1 ustawy. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e znak towarowy nabyty 
przez spó∏k´ osobowà w formie wk∏adu niepieni´˝nego wnie-
sionego przez wnioskodawc´ s∏u˝yç b´dzie wykonywaniu 
czynnoÊci opodatkowanych podatkiem od towarów i us∏ug 
(odp∏atne udzielenie licencji do korzystania ze znaku), spó∏ce 
osobowej przys∏ugiwaç b´dzie prawo do odliczenia na zasa-
dach ogólnych podatku naliczonego wynikajàcego z faktury 
VAT wystawionej przez wnioskodawc´, dokumentujàcej trans-
akcj´ wniesienia przedmiotu aportu (…), o ile nie wystàpià 
przes∏anki ograniczajàce to prawo, okreÊlone w art. 88 ustawy 
o podatku od towarów i us∏ug.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gww.pl

Zmiany w prawie

Faktury przesy∏ane elektronicznie – jest 
nadzieja na pozytywnà zmian´ przepisów

Wyrok NSA z 20 maja 2010 r. I FSK 1444/09, w którym Sàd 
uzna∏, ˝e faktura wys∏ana drogà elektronicznà (e-mailem czy 
faksem) jest tak samo wa˝na jak przes∏ana pocztà w formie 
papierowej, wywo∏a∏ lawin´ wydarzeƒ. 

Ministerstwo Finansów poczàtkowo nie zaakceptowa∏o poglàdu 
NSA i nadal kwestionowa∏o zgodnoÊç z prawem tego rodzaju 
post´powania oraz wa˝noÊç faktur „papierowych” przes∏anych 
elektronicznie. W wyniku szeroko zakrojonej akcji spo∏ecznej 
(na Facebooku powsta∏a grupa „Chc´ legalnie wysy∏aç faktury 
e-mailem”) oraz dzi´ki zmianom prawa europejskiego a tak˝e 

wsparciu ze strony Ministerstwa Gospodarki, MF zmieni∏o 
poglàd i zamierza zmieniç przepisy, u∏atwiajàc ˝ycie 
przedsi´biorcom. 

Propozycj´ zmian w Rozporzàdzeniu Ministerstwa Finansów 
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesy∏ania 
faktur w formie elektronicznej, a tak˝e przechowywania oraz 
udost´pniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli 
skarbowej tych faktur  (Dz. U. Nr 133, poz. 1119) przygotowa∏a 
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT). Propozycj´ 
mo˝na odnaleêç pod adresem: http://www.piit.org.pl/_gAlle-
ry/99/19/9919/Opinia_E-faktury_2010.07.22.pdf.

e-mail: artur.cmoch@gww.pl

Za∏o˝enia zmian projektu ustaw o podatkach 
dochodowych

Opublikowane ju˝ w marcu tego roku „Za∏o˝enia do projektu 
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych z maja 2010 r.” (dalej: „Za∏o˝enia”) zosta∏y przekazane 
do  Komitetu do Spraw Europejskich, przyj´te przez KSE 
i przekazane do Komitetu Rady Ministrów. Istnieje zatem du˝e 
prawdopodobieƒstwo, ̋ e zmiany przepisów o podatkach docho-
dowych tam przewidziane wejdà w ˝ycie wraz z poczàtkiem 
roku 2011.

Za∏o˝enia te majà na celu dostosowanie przepisów UPDOF 
i UPDOP do prawa Unii Europejskiej oraz doprecyzowanie zasad 
opodatkowania dochodów uzyskiwanych przez podatników po-
datków dochodowych z tytu∏u udzia∏u w spó∏kach nieb´dàcych 
osobami prawnymi.

Poszczególne kwestie b´dàce przedmiotem potencjalnych 
zmian b´dziemy Paƒstwu przybli˝aç w kolejnych numerach 
Biuletynu.

Za∏o˝enia zawierajà istotne uwagi odnoÊnie sytuacji wystàpienia 
wspólnika ze spó∏ki osobowej.

W Za∏o˝eniach zauwa˝ono, ˝e w orzecznictwie sàdów ad-
ministracyjnych przyjmuje si´, ˝e wystàpienie wspólnika ze 
spó∏ki i wià˝àcy si´ z tym faktem zwrot przypadajàcego temu 
wspólnikowi majàtku spó∏ki nie w ka˝dej sytuacji skutkuje 
powstaniem u niego przychodu podlegajàcego opodatkowaniu. 
Sàdy podkreÊlajà bowiem, ˝e zyski osiàgane przez spó∏k´ 
nieb´dàcà osobà prawnà, w czasie jej trwania, by∏y na bie˝àco 
uwzgl´dniane u wspólników jako przychody i koszty z udzia∏u 
w niej. JednoczeÊnie w niektórych wyrokach wyra˝any jest 
poglàd, ˝e uzyskane Êrodki finansowe stanowi∏yby dla wspólnika 
przysporzenie majàtkowe podlegajàce opodatkowaniu jedynie 
w sytuacji, gdy wyp∏acona nadwy˝ka majàtkowa obejmowa∏aby 
dochód, który w okresie prowadzenia dzia∏alnoÊci w formie 
spó∏ki osobowej nie by∏ opodatkowany podatkiem dochodowym. Sàdy 
nie wskazujà jednak na sposób ustalenia takiego dochodu. 
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W Za∏o˝eniach przedstawiono pomys∏ na zmian´ przepisów w 
tym zakresie, celem pozbawienia prawa niejasnoÊci:

Nale˝y rozró˝niç sytuacj´ wspólnika wyst´pujàcego ze spó∏ki, który 
otrzymuje tytu∏em sp∏aty swojego udzia∏u Êrodki pieni´˝ne, i sytu-
acj´ wspólnika, który otrzymuje niepieni´˝ne sk∏adniki majàtku.

W zwiàzku z wystàpieniem wspólnika ze spó∏ki ustalana jest 
wartoÊç zbywcza majàtku. WartoÊç ta odpowiada wartoÊci, jakà 
wspólnicy uzyskaliby, sprzedajàc na wolnym rynku ca∏e swoje 
przedsi´biorstwo (spó∏k´). WartoÊç zbywcza jest dzielona tak, aby 
ustaliç cz´Êç przypadajàcà na wyst´pujàcego wspólnika. W cz´Êci 
nale˝nej wyst´pujàcemu wspólnikowi zawiera si´ zarówno:

- wk∏ad wniesiony przez tego wspólnika w chwili przystàpienia do 
spó∏ki,

- nadwy˝ka wartoÊci rynkowej majàtku nad jego wartoÊcià 
podatkowà jak i

- pozostawione przez wspólnika zyski, wczeÊniej na bie˝àco przez 
niego opodatkowane, które zosta∏y reinwestowane (np. w Êrodki 
trwa∏e).

W przypadku otrzymania przez wspólnika wyst´pujàcego ze 
spó∏ki Êrodków pieni´˝nych opodatkowaniu, na dzieƒ wystàpienia 
wspólnika ze spó∏ki, powinien podlegaç dochód uzyskany z tego 
tytu∏u. Dochód ten powinna stanowiç jedynie nadwy˝ka wartoÊci 
rynkowej majàtku nad jego wartoÊcià podatkowà (wartoÊcià 
wynikajàcà z ksiàg prowadzonych dla celów podatkowych) i ewen-
tualny zysk z reinwestycji. Rozwiàzanie takie wyklucza podnoszo-
ny w orzecznictwie zarzut podwójnego opodatkowania dochodu 
u wspólnika. Z opodatkowania wy∏àczony bowiem b´dzie wniesiony 
przez wspólnika wk∏ad oraz pozostawiony przez wspólnika nie-
podzielony zysk uprzednio opodatkowany.

Stàd wniosek, ˝e planowana jest zmiana przepisów na mniej 
korzystne, ni˝ przepisy aktualnie obowiàzujàce.

e-mail: mariusz.tkaczyk@gww.pl

NowoÊci w orzecznictwie

Czy nowa spó∏ka po po∏àczeniu przez przej´cie 
„odziedziczy” interpretacje indywidualne?

Kwestia mo˝liwoÊci korzystania przez nast´pc´ prawnego z in-
terpretacji (i z wynikajàcej z nich ochrony) uzyskanych przez 
poprzednika prawnego jest przedmiotem kontrowersji.

Zgodnie z wydanym 11 czerwca 2010 r. wyrokiem WSA 
w Warszawie III SA/Wa 99/10, tego rodzaju korzystanie z interpre-
tacji przez nast´pc´ prawnego jest uprawnione. 

Zdaniem Sàdu racj´ ma strona skar˝àca, twierdzàc, ˝e brak 
w znowelizowanej O.p. przepisu art. 14d w brzmieniu obowiàzujàcym 
do 1 lipca 2007 r. nie pozbawia organu podatkowego zastosowa-
nia art. 93 § 1 i 2 O.p. w odniesieniu do skar˝àcej Spó∏ki. Skoro 
art. 93 O.p. przewiduje sukcesj´ generalnà na gruncie prawa po-
datkowego, obejmuje ona swym zakresem równie˝ skutki (prawa) 
p∏ynàce z zastosowania si´ do interpretacji indywidualnych orga-
nów podatkowych.

Co wi´cej, Sàd stwierdza, ˝e sama interpretacja indywidualna 
nie rodzi u wnioskujàcego o nià ˝adnych praw ani obowiàzków. 
Dopiero zastosowanie si´ do interpretacji indywidualnej przez 
wnioskodawc´, i to w zale˝noÊci od momentu, w którym do tego 
zastosowania dosz∏o, stwarza w Êwietle przepisów art. 14k i art. 
14m Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiàzujàcym od 
1 lipca 2007 r. ochron´ prawnà oraz brak zwolnienia z obowiàzku 
zap∏aty podatku, gdy zajdzie przes∏anka z art. 14l Ordynacji. 
Funkcja zabezpieczajàca, ochronna interpretacji podatkowej jest 
zatem warunkowa, gdy˝ powstaje, jeÊli podatnik zastosowa∏ si´ 
do tej˝e interpretacji i wyniku tego dosz∏o u niego do negatyw-
nych konsekwencji podatkowych.

To pierwszy wyrok dotykajàcy bezpoÊrednio tej istotnej kwestii. 
Wyrok nie jest prawomocny.

e-mail: tomasz.nowak@gww.pl

Zastrze˝enie prawne:

Przeglàd orzecznictwa oraz praktyki podatkowej ma jedynie charakter 
informacyjny i nie mo˝e stanowiç podstawy do podejmowania dzia∏aƒ. 
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