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Okiem doktryny

dr Wojciech Morawski

adiunkt w Katedrze Prawa Finanséw Publicznych UMK
w Toruniu wspdtautor komentarza: T. Brzezicki, K.
Lasinski-Sulecki, W. Morawski (red.), J. Wantoch-
Rekowski, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz, Gdansk ODDK 2009

Czy zmiana Prawa budowlanego bedzie miata
wptyw na podatek od nieruchomosci?

/bliza sie moment rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
konstytucyjnosci uchwalonej 23 kwietnia 2009 r. nowelizacji
ustawy Prawo budowlane (dalej: Pr. bud.). Ustawg ta dokonano
zmiany treéci art. 3 pkt 1 Pr. bud., definiujacego pojecie obiektu
budowlanego. Aktualnie zgodnie z tym przepisem obiektem
budowlanym jest budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi. Zmiana polega na rozszerzeniu definicji o zwrot:

stuzgcymi do eksploatacji tego budynku.

Wart uwagi jest kontekst wprowadzenia tej — zdawatoby sie —
kosmetycznej zmiany. W toku prac nad nowelizacjg Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit:

definicja zaproponowana przez podkomisje jest zawezona. (...)
Stuzy ona uniknieciu pewnych patologii, ktére pojawiajg sie
w trakcie procesu. Urzadzenia sa obudowywane Scianami
i wéwczas podatek od nieruchomosci jest naliczany jak od
budynku, a nie jak od budowli. Taka jest réznica. Z czysto budowlanego,
technicznego punktu widzenia definicja zaproponowana przez
podkomisje jest wezsza | bardziej odpowiadajgca istocie
budynku w rozumieniu prawa budowlanego.

Okazuje sie, ze celem zmiany przepisow byfo dokonanie
przeklasyfikowania urzadzen znajdujgcych sie wewnatrz
budynku - na budowle. Celem byto wiec ograniczenie zakresu
pojecia budynku. Zgodnie z rozumowaniem tworcéw, skoro cos
przestanie by¢ czescig budynku, to stanie sie budowlg. Budowlg
sg bowiem wszystkie obiekty budowlane, ktére nie sg budynkami
lub obiektami matej architektury.

W toku wyktadni prawa nie mozna jednak sugerowac sie
intencjami prawodawcy. W tym wypadku bowiem prawodawca
popetfnit btad, gdyz zmienit niewtasciwg ustawe.

/miana polega¢ ma, w zatozeniu jej twoércéw, tylko na
przesunieciu pewnych elementéw budynku do kategorii
budowli, ale zawsze w ramach pojecia obiektu budowlanego.
Tymczasem ustawa o podatkach i opfatach lokalnych (dalej:
UPOL) przy definiowaniu pojecia budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2)
odwotuje sie tylko do pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu
przepiséw Pr. bud. oraz pojecia budynku w rozumieniu UPOL
(ktére odwotuje sie do pojecia obiektu budowlanego
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego). Zaden z elementéw
sktadowych poje¢ budowla i budynek (w rozumieniu UPOL nie za$
Pr. bud.!) nie ulega zmianie, wiec one same takze nie ulegng zmianie.

Tworcy nowelizacji przeoczyli jeszcze jeden problem. Otéz
ewentualne usuniecie niektorych urzadzen i instalacji z zakresu
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pojecia budynku nie musi wcale powodowac, ze stang sie one
budowlami nawet na gruncie Pr. bud. Budowlami, zgodnie z art.
3 pkt 3 Pr. bud., sg tylko czeSci budowlane urzadzen
technicznych oraz wolno stojgce instalacje przemysfowe |
urzadzenia. Urzadzenie (np. maszyna w hali fabrycznej) nie
musi sta¢ sie budowla, a tylko pozostanie — tak jak i przed
nowelizacjg — urzadzeniem technicznym, ktére pozostaje poza
zakresem reglamentacji Pr. bud.

W Swietle przedstawionych powyzej uwag, ta kompletnie
nieprzemyslana i niejasna nowelizacja spowoduje z pewnoscig
wiele probleméw zwigzanych ze stosowaniem i tak juz
niejasnych i bedgcych przedmiotem wzrastajgcej ilosci wyrokow
sgdow administracyjnych przepiséw dotyczacych opodatkowania
budowli podatkiem od nieruchomosci.

Aktualnosci

Diety kierowcdw moga byc zaliczone do kosztéw
podatkowych — interpretacja ogdlna Ministra
Finansow

Minister Finanséw, w interpretacji ogélnej z 15 lutego 2010 r.,
nr DD2/033/259/PMN/09/1113, ponownie — tym razem
korzystnie dla podatnikow - wypowiedziat sie na temat
mozliwosci zaliczania do kosztow podatkowych diet za czas
podrézy stuzbowych kierowcow.

Temat ten byt przedmiotem licznych pism Ministra Finanséw
(zob. pisma skierowane do izb skarbowych z dnia 5 grudnia
2003 r. Nr PB2/AS-033-0600-2495/03 oraz z dnia 12 wrze$nia
2005 r. Nr PB3-1P-8213-206/05/1165) oraz wyrokéw sadow,
w tym Sadu Najwyzszego (zob. uchwata Siedmiu Sedzidw Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. , sygn. akt Il PZP 11/08)
oraz NSA (zob. np. wyroki z dnia 5 czerwca 2007 ., sygn. akt
[l FSK732/06; z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt [l FSK 942/06;
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1619/06; z dnia 29
sierpnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 812/07).

Interpretacja ogdlna dotyczy oséb prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie ustug transportowych oraz oséb z nimi
wspodtpracujacych, a takze pracownikéw zatrudnionych jako
kierowcy. Zdaniem Ministra Finanséw osoby te moga korzystac
ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 16 UPDOF,
przy zachowaniu ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 23
ust. 1 pkt 52 tej samej ustawy.

Z powyzszych przepisow wynika konieczno$¢ wytgczenia
z kosztow podatkowych wartosci diet z tytutu podrdzy stuzbowych
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale tylko w czesci
przekraczajace] wysokos¢ diet przystugujacych pracownikom.
Oznacza to, ze osobom tym przystuguje prawo uwzgledniania
w kosztach uzyskania przychodu wartosci diet za czas podrozy
stuzbowych w ramach okre$lonego limitu, tj. do wysokosci diet
przystugujacych pracownikom.

Okolicznosé, iz istota prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej
Jest wykonywanie ustug transportowych, nie wyklucza mozliwosci
zaliczenia do kosztéw podatkowych wartosci diet stanowigcych
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ekwiwalent pieniezny przeznaczony na pokrycie zwiekszonych
kosztéw wyzywienia w czasie podrdzy stuzbowej, tak na obszarze
kraju, jak i poza jego granicami — stwierdzit w pi$mie Minister
Finansow.

e-mail: andrzej.prochnicki@gwmlegal.pl
/wolnienie od opodatkowania $rodkéw z UE

Minister Finanséw zmienit z urzedu, na korzy$¢ podatnika,
btedng interpretacje wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach. Sprawa dotyczy zwolnienia od opodatkowania
Srodkéw wyptacanych przez Komisje Europejska (pismo Ministra
Finansoéw z 5 lutego 2010 r., nr DD6/033/74/MNX/09/PK-334).

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, podatnik jest jednostkg
badawczo-rozwojowa, ktéra realizuje europejskie projekty
badawcze w ramach dwdch programéw: 6 Program Ramowy
Badan i Rozwoju Technicznego oraz Fundusz Badawczy Wegla
i Stali. Realizacja i finansowanie projektéw wynika bezpos$rednio
z kontraktéw podpisywanych z Komisjg Europejska, w ktérych
podatnik jest bezposrednim beneficjentem pomocy. Srodki na
sfinansowanie kosztéw realizowanych projektéw przekazywane
sg bezposrednio z Komisji Europejskiej lub za posrednictwem
koordynatoréw projektéw.

W zwigzku z tym konieczne stato sie uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy Srodki finansowe z Komisji Europejskiej na realizacje
wskazanych projektéw stanowig dochody wolne od podatku
dochodowego w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 23 UPDOP.

Zdaniem Ministra Finanséw (...) otrzymywane przez Wnioskodawce
dofinansowania bezposrednio z Komisji Europejskiej w ramach
6. Programu Ramowego Badari i Rozwoju Technicznego oraz
Funduszu Badawczego Wegla i Stali podlegaja w cafosci
zwolnieniu z podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 23 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych.
Przyznane srodki finansowe nie pochodzg bowiem z funduszy
strukturalnych, do ktérych przepis ten w latach 2004-2006 nie
miat zastosowania.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl
Nieodptatne przekazanie rzeczy z UE jest poza VAT

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w pismie z 1 lutego 2010 .
(nrIPPP1-443-1090/09-4/JB) wypowiedziat sig w zakresie uznania
nieodptatnego przekazania rzeczy za wewnatrzwspoélnotowe
nabycie towaréw (WNT).

Zgodnie ze stanem faktycznym, polska spotka otrzymata
bezptatnie od kontrahenta niemieckiego urzadzenie do prébnej
eksploatacji na 3 lata. W zwigzku z przekazaniem podmiot
niemiecki wystawit fakture, na ktérej nie umiescit jednak

wartosci urzadzenia. Po okresie prébnej eksploatacji polska
spdtka mogta kupi¢ urzadzenie, albo je zwrdcic.

Spétka potraktowata dostawe powyzszego urzadzenia jako
bezptatne nabycie wewnatrzwspaolnotowe i rozpoznata obowigzek
podatkowy z datg wystawienia faktury. Optacita VAT, za podstawe
opodatkowania przyjmujac warto$¢ rynkowag urzadzenia.
Sugerujac sie zasada bezptatnego nabycia spotka zrezygnowata
z prawa do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z ta transakcja.

Organ podatkowy uznat to dziatanie za nieprawidtowe. Wskazat,
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ze transakcja jest uznawana za WNT w przypadku tacznego
spetnienia ponizszych przestanek:

1. przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel;
2. odptatno$¢ przeniesienia tego prawa;

3. wystanie lub transport nabytego towaru z jednego panstwa
UE do drugiego.

W zwiagzku z tym, ze nie zostat spetniony warunek odptatnosci,
organ podatkowy nie uznattejtransakcjiza wewnatrzwspoélnotowe
nabycie towaréw. Czynno$¢ ta zdaniem organu nie podlega
opodatkowaniu VAT. Co ciekawe, organ podatkowy stwierdzit,
ze mimo braku wynagrodzenia, doszto do nabycia towaru
(chociaz nie zostat tu spefniony warunek nabycia prawa do
rozporzadzania towarem jak wtasciciel).

Organ podatkowy dodatkowo wskazat, ze co prawda w art. 7
ust. 2 ustawy o VAT ustawodawca zréwnat niektére nieodptatne
czynno$ci z odptatng dostawg towaréw, przepis ten dotyczy
jednak tylko transakcji krajowych i nie znajduje zastosowania
w obrocie wewnatrzwspdlnotowym.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Kontent do telefondw komdrkowych — sposéb
rozpoznania kosztu

Dyrektor Izby Skarbowe] w Warszawie w pismie z dnia
30 grudnia 2009 . (nr IPPB5/423-629/09-2/AJ) zajat stanowisko
w sprawie zaliczania do kosztéw uzyskania przychoddw
wynagrodzenia naleznego kontrahentowi z tytutu dostarczania
kontentu do telefondw komdrkowych.

Zgodnie ze stanem faktycznym, kontrahenci spétki dostarczajg
jej kontent (np. muzyka, grafika, kody). Nastepnie kontent
dostarczany jest odptatnie do uzytkownikéw telefonéw komaorkowych.
/Z tytutu Swiadczenia ustugi spétka uzyskuje przychod.
Wynagrodzenie dla kontrahenta stanowi okreslony udziat
procentowy w przychodzie uzyskanym przez spotke. Wysokos¢
wynagrodzenia jest wyliczana na podstawie miesiecznego
raportu. W oparciu o raport kontrahent wystawia fakture albo
rachunek na podstawie, ktérych dokonywana jest ptatnosc.

Zdaniem organu, wynagrodzenie nalezne kontrahentowi stanowi
bezposredni koszt uzyskania przychodéw z uwagi na fakt
bezposredniego  zwigzku  przyczynowego z  przychodem
uzyskanym ze sprzedazy kontentu. Ponadto, organ stanat na
stanowisku, iz zaliczenie wynagrodzenia do kosztow spotki
moze nastgpi¢ juz w momencie sporzadzenia raportu. Spoétka
w oparciu o wygenerowany raport ksieguje nalezne wynagrodzenie
jako zobowigzania handlowe. Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz
(...) fakt powstania kosztu-zobowigzania i prawidfowe ujecie go
w ksiegach rachunkowych, a nie sama faktura, powinien
determinowa¢ moment zaliczenia go do kosztow uzyskania
przychoddw w miesigcu, w Ktérym zostaty osiggniete
odpowiadajgce im przychody.

Nalezy zauwazy¢, iz podobne zasady rozliczenia ustugi
polegajgcej na dostarczania kontentu odnoszg sie do usfug
telekomunikacyjnych roamingowych, gdzie operatorzy rozliczajg
sie na podstawie wygenerowanego raportu.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl
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Zmiany w prawie
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Podatek od czynnosSci
zmiany w zwolnieniach od opodatkowania

cywilnoprawnych —

Aktualnie art. 2 pkt 4 ustawy o PCC stanowi, ze nie podlegaja
podatkowi czynnosci cywilnoprawne, jezeli:

- przynajmniej jedna ze stron z tytutu dokonania tej czynnosci
jest opodatkowana podatkiem od towardéw i ustug, albo

- jedna ze stron z tytutu dokonania tej czynnosci jest zwolniona
z podatku od towaréw i ustug, z wyjatkiem (miedzy innymi)
umowy spotki i jej zmiany.

Wedtug nowelizacji umowa spotki lub zmiana umowy spofki
bedzie opodatkowana PCC niezaleznie od jej traktowania na
gruncie ustawy o VAT.

Po nowelizacji przepis art. 2 pkt 4 bedzie brzmiat nastepujgco:
Nie podlegaja podatkowi czynnosci cywilnoprawne, inne niz
umowa spotki i jej zmiany, jezeli przynajmniej jedna ze stron
7 tytutu dokonania tej czynnosci jest:

a) opodatkowana podatkiem od towardw i ustug,
b) zwolniona z podatku od towardw i ustug, z wyjgtkiem:

- umow sprzedazy | zamiany, ktorych przedmiotem jest
nieruchomos¢ lub jej czesé, albo prawo uzytkowania
wieczystego, spofdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu,
prawo do domu jednorodzinnego w spdtdzielni mieszkaniowej
lub  prawo do migjsca postojowego w  garaziu
wielostanowiskowym lub udziat w tych prawach,

- umowy sprzedazy udziatow i akcji w spotkach handlowych.
Tekst nie zostat jeszcze ogtoszony — czeka na podpis Prezydenta.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych — pod-
stawa opodatkowania umow sprzedazy zawie-
ranych przez nierezydentow

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o PCC réznicujg zasady
ustalania podstawy opodatkowania przy umowach sprzedazy,
w zaleznosci od tego, czy umowa jest zawierana przez rezydentéw
czy nierezydentow.

W przypadku umoéw zawieranych pomiedzy rezydentami oraz
pomiedzy rezydentami i nierezydentami - podstawe
opodatkowania stanowi wartos¢ rynkowa rzeczy lub prawa
majatkowego. W przypadku umoéw sprzedazy zawieranych
przez nierezydentow podstawe opodatkowania  stanowi
réwnowartos¢ ~w  zfotych kwoty zagranicznych — Srodkéw
ptatniczych, okreslonej w zezwoleniu dewizowym, przeznaczonych
na zaptate ceny (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy o PCC).

Poniewaz aktualnie umowy sprzedazy zawierane przez
nierezydentdbw nie wymagajg zezwolenia  dewizowego,
obowigzujacy przepis nie ma racji bytu. Zmiana ustawy o PCC
ma na celu zapetnienie tej luki w prawie. Po wejsciu w zycie
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zmiany (ustawa zostata juz uchwalona przez Sejm), zasady
opodatkowania rezydentéw i nierezydentéw w tym zakresie
beda takie same.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Nowosci w orzecznictwie

Uchwata NSA w sprawie podstaw kasacyjnych

Dnia 15 lutego 2010 r., NSA podjat uchwate w sktadzie 7 sedzidéw
(sygnatura Il FPS 8/09), w ktdrej odpowiedziat na pytanie, czy
art. 141 § 4 zdanie pierwsze PPSA moze stanowi¢ samodzielng
podstawe kasacyjng, sfuzacg do kwestionowania ustalen
faktycznych przyjetych przez wojewddzki sad administracyjny.

Zdaniem NSA wskazany przepis art. 141 § 4 moze stanowi¢
samodzielng podstawe kasacyjng.

W uzasadnieniu uchwaty Sad wyjasnia: art. 141 § 4 zd.
pierwsze p.p.s.a. moze stanowi¢ samodzielng podstawe
kasacyjna (....), jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego
sadu administracyjnego nie zawiera stanowiska co do stanu
faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Inna jest
natomiast sytuacja, jezeli uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
wskazuje jaki stan faktyczny sprawy zostat przez sad przyjety
i dlaczego. Wowczas przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. nie moze
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy kasacyjnej. Bez odniesienia
sie bowiem do tresci np. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.
W powigzaniu z odpowiednimi przepisami postepowania
administracyfjnego nie jest mozliwe skuteczne zakwestionowanie
stanowiska sadu pierwszej instancji, ktéry formalnie z natozonego
na niego obowigzku sie wywigzat, ale w ocenie strony przyjete
ustalenia sg merytorycznie bfedne.

e-mail: tomasz.nowak@gwmlegal.pl

Koszty procesu nie zawsze mogg by¢ kosztem
uzyskania przychodu

Z wyroku NSA z 14 stycznia 2010 r. wynika, ze podatnik ma
prawo zaliczy¢ do kosztow podatkowych wytgcznie te koszty
procesu, ktdre poniesione sg w zwigzku z realizacjg przychodéw
podatnika. Tego typu wydatki ponoszone sg bowiem w celu
ochrony intereséw podatnika, zachowania i zabezpieczenia
zrodfa przychoddw (wyrok z 14 stycznia 2010 r., o sygnaturze
[ FSK 1286/08).

Jezeli jednak koszty procesu sg konsekwencjg braku
wywigzywania sie spotki z jej zobowigzan w obrocie
gospodarczym, nie moga byc¢ rozpoznane jako koszty podatkowe.
Koszty procesu stanowig w takiej sytuacji przejaw
odpowiedzialnosci  spotki  za niekorzystny dla niej wynik
postepowania sgdowego, wszczetego na skutek nieuregulowania
przez nig ptatnosci. Wobec tego nie moga by¢ potrgcane na

zasadzie wynikajacej z art. 15 ust. 1 UPDOP.

O zasadnosci takiego stanowiska przekonuje wykfadnia
celowosciowa i systemowa tego przepisu. Stosownie bowiem do
art. 16 ust. 1 pkt 22 pdop, nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychoddw kar umownych | odszkodowan z tytutu wad
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dostarczonych towardw, wykonanych robdt i ustug oraz zwtoki
w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwfoki w usunieciu
wad towardw albo wykonanych robdt i ustug. Zgodnie za$ z art.
art. 16 ust. 1 pkt 17 pdop, kosztami nie sg réwniez koszty
egzekucyjne zwigzane z niewykonaniem zobowigzar. Tres¢
cytowanych unormowari wskazuje na to, ze nie jest intencjg
prawodawcy umozliwianie potrgcania w kosztach podatkowych
wydatkow  stanowigcych rezultat nierzetelnego dziatania
podatnika w stosunkach gospodarczych — stwierdzit NSA
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Zastrzezenie prawne:

Przeglad orzecznictwa oraz praktyki podatkowej ma jedynie charakter
informacyjny i nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania dziatan.
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