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Okiem doktryny

dr Wojciech Morawski
�adiunkt w Katedrze Prawa Finansów Publicznych UMK 
w  Toruniu współautor komentarza: T. Brzezicki, K. 
Lasiƒski-Sulecki, W.  Morawski (red.), J. Wantoch-
Rekowski, Ustawa o podatkach i  opłatach lokalnych. 
Komentarz, Gdaƒsk ODDK 2009

Czy zmiana Prawa budowlanego b´dzie mia∏a 
wp∏yw na podatek od nieruchomoÊci?

Zbli˝a si´ moment rozpoznania przez Trybuna∏ Konstytucyjny 
konstytucyjnoÊci uchwalonej 23 kwietnia 2009 r. nowelizacji 
ustawy Prawo budowlane (dalej: Pr. bud.). Ustawà tà dokonano 
zmiany treÊci art. 3 pkt 1 Pr. bud., definiujàcego poj´cie obiektu 
budowlanego. Aktualnie zgodnie z tym przepisem obiektem 
budowlanym jest budynek wraz z instalacjami i urzàdzeniami 
technicznymi. Zmiana polega na rozszerzeniu definicji o zwrot: 
s∏u˝àcymi do eksploatacji tego budynku.

Wart uwagi jest kontekst wprowadzenia tej – zdawa∏oby si´ – 
kosmetycznej zmiany. W toku prac nad nowelizacjà G∏ówny 
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzi∏: 
definicja zaproponowana przez podkomisj´ jest zaw´˝ona. (…) 
S∏u˝y ona unikni´ciu pewnych patologii, które pojawiajà si´ 
w  trakcie procesu. Urzàdzenia sà obudowywane Êcianami 
i  wówczas podatek od nieruchomoÊci jest naliczany jak od 
budynku, a nie jak od budowli. Taka jest ró˝nica. Z czysto budowlanego, 
technicznego punktu widzenia definicja zaproponowana przez 
podkomisj´ jest w´˝sza i bardziej odpowiadajàca istocie 
budynku w rozumieniu prawa budowlanego.

Okazuje si´, ˝e celem zmiany przepisów by∏o dokonanie 
przeklasyfikowania urzàdzeƒ znajdujàcych si´ wewnàtrz 
budynku - na budowle. Celem by∏o wi´c ograniczenie zakresu 
poj´cia budynku. Zgodnie z rozumowaniem twórców, skoro coÊ 
przestanie byç cz´Êcià budynku, to stanie si´ budowlà. Budowlà 
sà bowiem wszystkie obiekty budowlane, które nie sà budynkami 
lub obiektami ma∏ej architektury. 

W toku wyk∏adni prawa nie mo˝na jednak sugerowaç si´ 
intencjami prawodawcy. W tym wypadku bowiem prawodawca 
pope∏ni∏ b∏àd, gdy˝ zmieni∏ niew∏aÊciwà ustaw´. 

Zmiana polegaç ma, w za∏o˝eniu jej twórców, tylko na 
przesuni´ciu pewnych elementów budynku do kategorii 
budowli, ale zawsze w ramach poj´cia obiektu budowlanego. 
Tymczasem ustawa o podatkach i op∏atach lokalnych (dalej: 
UPOL) przy definiowaniu poj´cia budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2) 
odwo∏uje si´ tylko do poj´cia obiektu budowlanego w rozumieniu 
przepisów Pr. bud. oraz poj´cia budynku w rozumieniu UPOL 
(które odwo∏uje si´ do poj´cia obiektu budowlanego 
w rozumieniu przepisów prawa budowlanego). ̊ aden z elementów 
sk∏adowych poj´ç budowla i budynek (w rozumieniu UPOL nie zaÊ 
Pr. bud.!) nie ulega zmianie, wi´c one same tak˝e nie ulegnà zmianie. 

Twórcy nowelizacji przeoczyli jeszcze jeden problem. Otó˝ 
ewentualne usuni´cie niektórych urzàdzeƒ i instalacji z zakresu 

poj´cia budynku nie musi wcale powodowaç, ˝e stanà si´ one 
budowlami nawet na gruncie Pr. bud. Budowlami, zgodnie z art. 
3 pkt 3 Pr. bud., sà tylko cz´Êci budowlane urzàdzeƒ 
technicznych oraz wolno stojàce instalacje przemys∏owe i 
urzàdzenia. Urzàdzenie (np. maszyna w hali fabrycznej) nie 
musi staç si´ budowlà, a tylko pozostanie – tak jak i przed 
nowelizacjà – urzàdzeniem technicznym, które pozostaje poza 
zakresem reglamentacji Pr. bud.

W Êwietle przedstawionych powy˝ej uwag, ta kompletnie 
nieprzemyÊlana i niejasna nowelizacja spowoduje z pewnoÊcià 
wiele problemów zwiàzanych ze stosowaniem i tak ju˝ 
niejasnych i b´dàcych przedmiotem wzrastajàcej iloÊci wyroków 
sàdów administracyjnych przepisów dotyczàcych opodatkowania 
budowli podatkiem od nieruchomoÊci. 

AktualnoÊci

Diety kierowców mogà byç zaliczone do kosztów 
podatkowych – interpretacja ogólna Ministra 
Finansów

Minister Finansów, w interpretacji ogólnej z 15 lutego 2010 r., 
nr DD2/033/259/PMN/09/1113, ponownie – tym razem 
korzystnie dla podatników - wypowiedzia∏ si´ na temat 
mo˝liwoÊci zaliczania do kosztów podatkowych diet za czas 
podró˝y s∏u˝bowych kierowców. 

Temat ten by∏ przedmiotem licznych pism Ministra Finansów 
(zob. pisma skierowane do izb skarbowych z dnia 5 grudnia 
2003 r. Nr PB2/AS-033-0600-2495/03 oraz z dnia 12 wrzeÊnia 
2005 r. Nr PB3-IP-8213-206/05/1165) oraz wyroków sàdów, 
w tym Sàdu Najwy˝szego (zob. uchwa∏a Siedmiu S´dziów Sàdu 
Najwy˝szego z 19 listopada 2008 r. , sygn. akt II PZP 11/08) 
oraz NSA (zob. np. wyroki z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt 
II FSK 732/06; z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt II FSK 942/06; 
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II FSK 1619/06; z dnia 29 
sierpnia 2008 r., sygn. akt II FSK 812/07).

Interpretacja ogólna dotyczy osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç 
gospodarczà w zakresie us∏ug transportowych oraz osób z nimi 
wspó∏pracujàcych, a tak˝e pracowników zatrudnionych jako 
kierowcy. Zdaniem Ministra Finansów osoby te mogà korzystaç 
ze zwolnienia, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 16 UPDOF, 
przy zachowaniu ograniczenia wynikajàcego z przepisu art. 23 
ust. 1 pkt 52 tej samej ustawy.

Z powy˝szych przepisów wynika koniecznoÊç wy∏àczenia 
z kosztów podatkowych wartoÊci diet z tytu∏u podró˝y s∏u˝bowych 
osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, ale tylko w cz´Êci 
przekraczajàcej wysokoÊç diet przys∏ugujàcych pracownikom. 
Oznacza to, ˝e osobom tym przys∏uguje prawo uwzgl´dniania 
w kosztach uzyskania przychodu wartoÊci diet za czas podró˝y 
s∏u˝bowych w ramach okreÊlonego limitu, tj. do wysokoÊci diet 
przys∏ugujàcych pracownikom.

OkolicznoÊç, i˝ istotà prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej 
jest wykonywanie us∏ug transportowych, nie wyklucza mo˝liwoÊci 
zaliczenia do kosztów podatkowych wartoÊci diet stanowiàcych 
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ekwiwalent pieni´˝ny przeznaczony na pokrycie zwi´kszonych 
kosztów wy˝ywienia w czasie podró˝y s∏u˝bowej, tak na obszarze 
kraju, jak i poza jego granicami – stwierdzi∏ w piÊmie Minister 
Finansów.

e-mail: andrzej.prochnicki@gwmlegal.pl

Zwolnienie od opodatkowania Êrodków z UE

Minister Finansów zmieni∏ z urz´du, na korzyÊç podatnika, 
b∏´dnà interpretacj´ wydanà przez Dyrektora Izby Skarbowej 
w Katowicach. Sprawa dotyczy zwolnienia od opodatkowania 
Êrodków wyp∏acanych przez Komisj´ Europejskà (pismo Ministra 
Finansów z 5 lutego 2010 r., nr DD6/033/74/MNX/09/PK-334).

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, podatnik jest jednostkà 
badawczo-rozwojowà, która realizuje europejskie projekty 
badawcze w ramach dwóch programów: 6 Program Ramowy 
Badaƒ i Rozwoju Technicznego oraz Fundusz Badawczy W´gla 
i Stali. Realizacja i finansowanie projektów wynika bezpoÊrednio 
z kontraktów podpisywanych z Komisjà Europejskà, w których 
podatnik jest bezpoÊrednim beneficjentem pomocy. Ârodki na 
sfinansowanie kosztów realizowanych projektów przekazywane 
sà bezpoÊrednio z Komisji Europejskiej lub za poÊrednictwem 
koordynatorów projektów. 

W zwiàzku z tym konieczne sta∏o si´ uzyskanie odpowiedzi na 
pytanie, czy Êrodki finansowe z Komisji Europejskiej na realizacj´ 
wskazanych projektów stanowià dochody wolne od podatku 
dochodowego w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 23 UPDOP. 

Zdaniem Ministra Finansów (…) otrzymywane przez Wnioskodawc´ 
dofinansowania bezpoÊrednio z Komisji Europejskiej w ramach 
6. Programu Ramowego Badaƒ i Rozwoju Technicznego oraz 
Funduszu Badawczego W´gla i  Stali podlegajà w ca∏oÊci 
zwolnieniu z podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1 
pkt 23 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. 
Przyznane Êrodki finansowe nie pochodzà bowiem z funduszy 
strukturalnych, do których przepis ten w latach 2004-2006 nie 
mia∏ zastosowania.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Nieodp∏atne przekazanie rzeczy z UE jest poza VAT

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w piÊmie z 1 lutego 2010 r. 
(nr IPPP1-443-1090/09-4/JB) wypowiedzia∏ si´ w zakresie uznania 
nieodp∏atnego przekazania rzeczy za wewnàtrzwspólnotowe 
nabycie towarów (WNT).

Zgodnie ze stanem faktycznym, polska spó∏ka otrzyma∏a 
bezp∏atnie od kontrahenta niemieckiego urzàdzenie do próbnej 
eksploatacji na 3 lata. W zwiàzku z przekazaniem podmiot 
niemiecki wystawi∏ faktur´, na której nie umieÊci∏ jednak 
wartoÊci urzàdzenia. Po okresie próbnej eksploatacji polska 
spó∏ka mog∏a kupiç urzàdzenie, albo je zwróciç.

Spó∏ka potraktowa∏a dostaw´ powy˝szego urzàdzenia jako 
bezp∏atne nabycie wewnàtrzwspólnotowe i rozpozna∏a obowiàzek 
podatkowy z datà wystawienia faktury. Op∏aci∏a VAT, za podstaw´ 
opodatkowania przyjmujàc wartoÊç rynkowà urzàdzenia. 
Sugerujàc si´ zasadà bezp∏atnego nabycia spó∏ka zrezygnowa∏a 
z prawa do odliczenia podatku naliczonego zwiàzanego z tà transakcjà.

Organ podatkowy uzna∏ to dzia∏anie za nieprawid∏owe. Wskaza∏, 

˝e transakcja jest uznawana za WNT w przypadku ∏àcznego 
spe∏nienia poni˝szych przes∏anek:

1. �przeniesienie prawa do rozporzàdzania towarami jak w∏aÊciciel;

2. odp∏atnoÊç przeniesienia tego prawa;

3. �wys∏anie lub transport nabytego towaru z jednego paƒstwa 
UE do drugiego.

W zwiàzku z tym, ˝e nie zosta∏ spe∏niony warunek odp∏atnoÊci, 
organ podatkowy nie uzna∏ tej transakcji za wewnàtrzwspólnotowe 
nabycie towarów. CzynnoÊç ta zdaniem organu nie podlega 
opodatkowaniu VAT. Co ciekawe, organ podatkowy stwierdzi∏, 
˝e mimo braku wynagrodzenia, dosz∏o do nabycia towaru 
(chocia˝ nie zosta∏ tu spe∏niony warunek nabycia prawa do 
rozporzàdzania towarem jak w∏aÊciciel).

Organ podatkowy dodatkowo wskaza∏, ˝e co prawda w art. 7 
ust. 2 ustawy o VAT ustawodawca zrówna∏ niektóre nieodp∏atne 
czynnoÊci z odp∏atnà dostawà towarów, przepis ten dotyczy 
jednak tylko transakcji krajowych i nie znajduje zastosowania 
w obrocie wewnàtrzwspólnotowym.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Kontent do telefonów komórkowych – sposób 
rozpoznania kosztu

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w piÊmie z dnia 
30 grudnia 2009 r. (nr IPPB5/423-629/09-2/AJ) zajà∏ stanowisko 
w sprawie zaliczania do kosztów uzyskania przychodów 
wynagrodzenia nale˝nego kontrahentowi z tytu∏u dostarczania 
kontentu do telefonów komórkowych.

Zgodnie ze stanem faktycznym, kontrahenci spó∏ki dostarczajà 
jej kontent (np. muzyka, grafika, kody). Nast´pnie kontent 
dostarczany jest odp∏atnie do u˝ytkowników telefonów komórkowych. 
Z tytu∏u Êwiadczenia us∏ugi spó∏ka uzyskuje przychód. 
Wynagrodzenie dla kontrahenta stanowi okreÊlony udzia∏ 
procentowy w przychodzie uzyskanym przez spó∏k´. WysokoÊç 
wynagrodzenia jest wyliczana na podstawie miesi´cznego 
raportu. W oparciu o raport kontrahent wystawia faktur´ albo 
rachunek na podstawie, których dokonywana jest p∏atnoÊç.

Zdaniem organu, wynagrodzenie nale˝ne kontrahentowi stanowi 
bezpoÊredni koszt uzyskania przychodów z uwagi na fakt 
bezpoÊredniego zwiàzku przyczynowego z przychodem 
uzyskanym ze sprzeda˝y kontentu. Ponadto, organ stanà∏ na 
stanowisku, i˝ zaliczenie wynagrodzenia do kosztów spó∏ki 
mo˝e nastàpiç ju˝ w momencie sporzàdzenia raportu. Spó∏ka 
w oparciu o wygenerowany raport ksi´guje nale˝ne wynagrodzenie 
jako zobowiàzania handlowe. Z tego wzgl´du nale˝y uznaç, i˝ 
(…) fakt powstania kosztu-zobowiàzania i prawid∏owe uj´cie go 
w ksi´gach rachunkowych, a nie sama faktura, powinien 
determinowaç moment zaliczenia go do kosztów uzyskania 
przychodów w miesiàcu, w którym zosta∏y osiàgni´te 
odpowiadajàce im przychody.

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ podobne zasady rozliczenia us∏ugi 
polegajàcej na dostarczania kontentu odnoszà si´ do us∏ug 
telekomunikacyjnych roamingowych, gdzie operatorzy rozliczajà 
si´ na podstawie wygenerowanego raportu.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl
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Zmiany w prawie

Podatek od czynnoÊci cywilnoprawnych – 
zmiany w zwolnieniach od opodatkowania

Aktualnie art. 2 pkt 4 ustawy o PCC stanowi, ˝e nie podlegajà 
podatkowi czynnoÊci cywilnoprawne, je˝eli:

- �przynajmniej jedna ze stron z tytu∏u dokonania tej czynnoÊci 
jest opodatkowana podatkiem od towarów i us∏ug, albo 

- �jedna ze stron z tytu∏u dokonania tej czynnoÊci jest zwolniona 
z podatku od towarów i us∏ug, z wyjàtkiem (mi´dzy innymi) 
umowy spó∏ki i jej zmiany.

Wed∏ug nowelizacji umowa spó∏ki lub zmiana umowy spó∏ki 
b´dzie opodatkowana PCC niezale˝nie od jej traktowania na 
gruncie ustawy o VAT. 

Po nowelizacji przepis art. 2 pkt 4 b´dzie brzmia∏ nast´pujàco:
Nie podlegajà podatkowi czynnoÊci cywilnoprawne, inne ni˝ 
umowa spó∏ki i jej zmiany, je˝eli przynajmniej jedna ze stron 
z tytu∏u dokonania tej czynnoÊci jest:

a) opodatkowana podatkiem od towarów i us∏ug,

b) zwolniona z podatku od towarów i us∏ug, z wyjàtkiem:

- �umów sprzeda˝y i zamiany, których przedmiotem jest 
nieruchomoÊç lub jej cz´Êç, albo prawo u˝ytkowania 
wieczystego, spó∏dzielcze w∏asnoÊciowe prawo do lokalu, 
prawo do domu jednorodzinnego w spó∏dzielni mieszkaniowej 
lub prawo do miejsca postojowego w gara˝u 
wielostanowiskowym lub udzia∏ w tych prawach,

- �umowy sprzeda˝y udzia∏ów i akcji w spó∏kach handlowych.

Tekst nie zosta∏ jeszcze og∏oszony – czeka na podpis Prezydenta.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Podatek od czynnoÊci cywilnoprawnych – pod-
stawa opodatkowania umów sprzeda˝y zawie-
ranych przez nierezydentów

Obecnie obowiàzujàce przepisy ustawy o PCC ró˝nicujà zasady 
ustalania podstawy opodatkowania przy umowach sprzeda˝y, 
w zale˝noÊci od tego, czy umowa jest zawierana przez rezydentów 
czy nierezydentów.

W przypadku umów zawieranych pomi´dzy rezydentami oraz 
pomi´dzy rezydentami i nierezydentami – podstaw´ 
opodatkowania stanowi wartoÊç rynkowa rzeczy lub prawa 
majàtkowego. W przypadku umów sprzeda˝y zawieranych 
przez nierezydentów podstaw´ opodatkowania stanowi 
równowartoÊç w z∏otych kwoty zagranicznych Êrodków 
p∏atniczych, okreÊlonej w zezwoleniu dewizowym, przeznaczonych 
na zap∏at´ ceny (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy o PCC). 

Poniewa˝ aktualnie umowy sprzeda˝y zawierane przez 
nierezydentów nie wymagajà zezwolenia dewizowego, 
obowiàzujàcy przepis nie ma racji bytu. Zmiana ustawy o PCC 
ma na celu zape∏nienie tej luki w prawie. Po wejÊciu w ˝ycie 

zmiany (ustawa zosta∏a ju˝ uchwalona przez Sejm), zasady 
opodatkowania rezydentów i nierezydentów w tym zakresie 
b´dà takie same.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

NowoÊci w orzecznictwie

Uchwa∏a NSA w sprawie podstaw kasacyjnych

Dnia 15 lutego 2010 r., NSA podjà∏ uchwa∏´ w sk∏adzie 7 s´dziów 
(sygnatura II FPS 8/09), w której odpowiedzia∏ na pytanie, czy 
art. 141 § 4 zdanie pierwsze PPSA mo˝e stanowiç samodzielnà 
podstaw´ kasacyjnà, s∏u˝àcà do kwestionowania ustaleƒ 
faktycznych przyj´tych przez wojewódzki sàd administracyjny.

Zdaniem NSA wskazany przepis art. 141 § 4 mo˝e stanowiç 
samodzielnà podstaw´ kasacyjnà. 

W uzasadnieniu uchwa∏y Sàd wyjaÊnia: art. 141 § 4 zd. 
pierwsze p.p.s.a. mo˝e stanowiç samodzielnà podstaw´ 
kasacyjnà (….), je˝eli uzasadnienie orzeczenia wojewódzkiego 
sàdu administracyjnego nie zawiera stanowiska co do stanu 
faktycznego przyj´tego za podstaw´ rozstrzygni´cia. Inna jest 
natomiast sytuacja, je˝eli uzasadnienie zaskar˝onego orzeczenia 
wskazuje jaki stan faktyczny sprawy zosta∏ przez sàd przyj´ty 
i  dlaczego. Wówczas przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. nie mo˝e 
stanowiç wystarczajàcej podstawy kasacyjnej. Bez odniesienia 
si´ bowiem do treÊci np. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. 
w  powiàzaniu z odpowiednimi przepisami post´powania 
administracyjnego nie jest mo˝liwe skuteczne zakwestionowanie 
stanowiska sàdu pierwszej instancji, który formalnie z na∏o˝onego 
na niego obowiàzku si´ wywiàza∏, ale w ocenie strony przyj´te 
ustalenia sà merytorycznie b∏´dne.

e-mail: tomasz.nowak@gwmlegal.pl

Koszty procesu nie zawsze mogà byç kosztem 
uzyskania przychodu 

Z wyroku NSA z 14 stycznia 2010 r. wynika, ˝e podatnik ma 
prawo zaliczyç do kosztów podatkowych wy∏àcznie te koszty 
procesu, które poniesione sà w zwiàzku z realizacjà przychodów 
podatnika. Tego typu wydatki ponoszone sà bowiem w celu 
ochrony interesów podatnika, zachowania i zabezpieczenia 
êród∏a przychodów (wyrok z 14 stycznia 2010 r., o sygnaturze 
II FSK 1286/08). 

Je˝eli jednak koszty procesu sà konsekwencjà braku 
wywiàzywania si´ spó∏ki z jej zobowiàzaƒ w obrocie 
gospodarczym, nie mogà byç rozpoznane jako koszty podatkowe. 
Koszty procesu stanowià w takiej sytuacji przejaw 
odpowiedzialnoÊci spó∏ki za niekorzystny dla niej wynik 
post´powania sàdowego, wszcz´tego na skutek nieuregulowania 
przez nià p∏atnoÊci. Wobec tego nie mogà byç potràcane na 
zasadzie wynikajàcej z art. 15 ust. 1 UPDOP. 

O zasadnoÊci takiego stanowiska przekonuje wyk∏adnia 
celowoÊciowa i systemowa tego przepisu. Stosownie bowiem do 
art. 16 ust. 1 pkt 22 pdop, nie uwa˝a si´ za koszty uzyskania 
przychodów kar umownych i odszkodowaƒ z tytu∏u wad 
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dostarczonych towarów, wykonanych robót i us∏ug oraz zw∏oki 
w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zw∏oki w usuni´ciu 
wad towarów albo wykonanych robót i us∏ug. Zgodnie zaÊ z art. 
art. 16 ust. 1 pkt 17 pdop, kosztami nie sà równie˝ koszty 
egzekucyjne zwiàzane z niewykonaniem zobowiàzaƒ. TreÊç 
cytowanych unormowaƒ wskazuje na to, ˝e nie jest intencjà 
prawodawcy umo˝liwianie potràcania w kosztach podatkowych 
wydatków stanowiàcych rezultat nierzetelnego dzia∏ania 
podatnika w stosunkach gospodarczych – stwierdzi∏ NSA 
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Zastrze˝enie prawne:

Przeglàd orzecznictwa oraz praktyki podatkowej ma jedynie charakter 
informacyjny i nie mo˝e stanowiç podstawy do podejmowania dzia∏aƒ. 
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