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PODATNIK - URZAD

Optymalizujesz podatki,

licz sie z ryzykiem

Cho¢ z przepisow nie wynika generalny zakaz podejmowania
pewnych legalnych czynnosci wytgcznie w celu minimalizacji

obcigzen podatkowych, to jednak optymalizacja podatkowa
nie jest pozbawiona ryzyka.
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Optymalizujesz podatki, licz sie z ryzykiem

OCENA SKUTKOW TRANSAKCJI | Chot z przepiséw
nie wynika generalny zakaz podejmowania pewnych
legalnych czynnoSci wytgcznie w celu minimalizaciji
obcigzen podatkowych, to jednak optymalizacja
podatkowa nie jest pozbawiona ryzyka

ANDRZEJ LADZINSKI

Optymalizacja podatkowa koja-
rzy sie zjednej strony z minima-
lizacja obcigzen podatkowych,
z drugiej z gwarancja, Ze nie zo-
stang one zakwestionowane
w toku kontroli podatkowej.
Czy jednak mozliwe jest catko-

" wite wyeliminowanie ryzyka za-

kwestionowania zaktadanych
skutkéw podatkowych danej
transakcji? Tokluczowe pytanie
dla przedsiebiorcow decyduja-
cych sie na podjecie dziatan
optymalizacyjnych.

Uchylona regulacja

Przepisem, ktory dawat orga-
nom podatkowym prawo do za-
kwestionowania skutkéw po-
datkowych czynnoéci praw-
nych, jesli udowodnily, ze nie
mozna bylo oczekiwaé z nich in-
nych istotnych korzysci anizeli
podatkowe, bytart. 24b§ 1 ordy-
nacji podatkowej. 11 maja 2004r.
Trybunal Konstytucyjny orzek!
niezgodno$¢ tej regulacji z kon-
stytucjq (K 4/03, opubl. wDzU z
2004 L. nr 112, poz. 1288).
Przed jej uchyleniem wszelkie
dzialania optymalizujgce nara-
zone byly na zarzut, ze zostaly
podjete wylacznie w celu osia-
gniecia korzysci podatkowych,
co oczywiscie oznaczaé musiato
ryzyko powstania zalegtosci po-
datkowej.

Trybunat podwazylistote za-
rzut6w podnoszonych wzgle-
dem czynnosci optymalizuja-
cych. Po pierwsze wyrazit po-
glad, ze system prawa podatko-
wego nie zawiera normy praw-
nej, ktéra  zakazywalaby
nizszego opodatkowania (przy
zastosowaniu legalnych $rod-
kow prawnych). Po drugie, ze
wazna, z punktu widzenia prawa
cywilnego, czynno$¢ prawna
wywoluje jedynie takie skutki
podatkowe, jakie system prawa
podatkowego przypisuje tej
czynno$ci. Po trzecie stwierdzil,
ze czynnos$¢ prawna dokonana
wylacznie w celu osiagniecia ko-
rzysci podatkowych jest wazna
i nie moze by¢ kwestionowana
nagruncie prawa podatkowego.

Ograniczone kompetencje

Te tezy legly u podstaw obo-
wigzujacych rozwigzan praw-
nych, ktére okreslaja zakres
kompetencji organéw w przed-
miocie oceny skutkéw podat-
kowych czynno$ci prawnych
(art. 199a ordynacji podatko-
wej). Maja one prawo jedynie
do badania tre$ci czynno$ci
prawnej, tak aby ustalone w to-
ku postepowania podatkowego
skutki podatkowe byly ade-
kwatne do freéci czynnosci
prawnej. Jesli organ ma watpli-
wosci co do waznosci czynnosci
prawnej, chcac zakwestiono-

wa¢ jej skutek podatkowy po-
winien wystapi¢ z wnioskiem
do sadu powszechnego.

Kiedy ingerencja
jest mozliwa

Sajednak przepisy podatko-
we, ktore przewidujq specjalne
traktowanie czynnosci wyko-
nanych w celu osiagniecia ko-
rzyéci podatkowych. Jako przy-
klad mozna wskazac regulacje
dotyczace cen transferowych
w transakcjach miedzy powia-
zanymi kontrahentami (organy
nie s3 zwigzane deklarowana
przez strony wartoscia transak-
cji). Warto tez wspomnieé
o przepisie ustawy o podatku
dochodowym, ktéry wylacza
neutralno$¢ laczenia lub po-
dzialuspolek, jesli te odbywaja
sie bez uzasadnionych przy-
czyn ekonomicznych, a gléw-
nym lub jedynym ich celem jest
unikniecie opodatkowania.

Zakwestionowany
przedmiot transakcii

To niejedyne ograniczenia,
z ktérymi powinien liczy¢ sie
przedsiebiorca podejmujacy
dzialania optymalizujace. Warto
Zwroci¢ uwage na wyrok NSAz
5lipca2007 . (IIFSK 874/06), do-
tyczacy wniesienia aportem
skladnikow majatkowych, ktére
podatnik zakwalifikowat jako
zorganizowana czesé przedsie-
biorstwa. Aport przedsiebior-
stwa lub jego zorganizowanej
czeécito czesty element dziatan
optymalizujacych, poniewaz nie
podlega podatkowi dochodo-
wemu. Jednak w analizowanej
sprawie organy anastepnie sad
uznaly, ze skladniki bedace
przedmiotem aportu nie byly
zorganizowang czescig przed-

siebiorstwa. Skutkiem tego po-
datnik nie mogt skorzystaé ze
zwolnienia od podatku docho-
dowego. Czy organy, odmiennie
kwalifikujac przedmiot transak-
cji, dziataly w granicach wyzna-
czonych art. 199a? Tak.

Skutek odmienny
od zamierzonego

Istota sporu miedzy podatni-
kiem a fiskusem byta kwalifika-
cja prawna przedmiotu aportu,
itonagruncie przepiséw podat-
kowych. O tym, Ze organy podat-
kowe nie podzielily stanowiska
podatnika, przesadzita odmien-
na interpretacja przepisu usta-
wy o podatku dochodowym de-
finiujacego zorganizowangq
czesc¢ przedsiebiorstwa. Organy
uznaly, Ze z uwagina szczegolny
przepis ustawy o podatku do-
chodowym okreslonej tresci
o$wiadczenie woli podatnika
wywolato odmienny od zamie-
rzonego skutek podatkowy.

Akurat w przypadku aportu
przedsiebiorstwa podatnicy sa
istotnie w mniejszym stopniu
narazeni na ryzyko odmiennej
od zamierzonej przez nich kwa-
lifikacji prawnej przedmiotu
aportu. Dlaczego? Na gruncie
przepis6w ustawy o podatku
dochodowym przedsiebior-
stwo definiowane jest poprzez
odestanie do definicji stosowa-
nej na gruncie kodeksu cywil-
nego. Mozna by rzec, ze podat-
nicy chronieni sa w tym wypad-
ku przez dorobek doktryny
prawa cywilnego.

Umowa nie przesadza

Jednak nawet przy aporcie
przedsiebiorstwa warto pamie-
taé, ze organy nie s3 zwigzane
dostownym brzmieniem umo-

wy. To, ze podatmik okreslit
przedmiot aportu jako przedsie-
biorstwo, niczegonie przesadza,
gdyz kwalifikacja danego zespo-
huskladnikéw majatkowychjako
przedsiebiorstwajest okoliczno-
§ciq obiektywna, niezalezng
od woli stron umowy. Prawo or-
ganu do oceny, czy dany zespé6t
skiadnikéw jest przedsiebior-
stwem, wynika z okolicznosci, ze
organ ten uprawniony jest wra-
mach procesu stosowania prze-
piséw ustawy o podatku docho-
dowym do stosownej wykladni
tych przepiséw. Skoro elemen-
tem tych przepiséw jest definicja
przedsiebiorstwa opartanaode-
staniu do przepiséw kodeksu cy-
wilnego, organ jest w tym wy-
padkuuprawniony i zobowigza-
ny jednoczeénie do wykladni
rowniez przepisow prawa cywil-
nego.

Podsumowujac, ryzyko dzia-
lan optymalizujacych istnieje.
Wynika ono z tego, Ze przepisy
prawa podatkowego czasem
wprost przewiduja, ze w przy-
padku okreslonych czynnosci
prawnych wykonanie ich wy-
1acznie w celu osiagniecia korzy-
$ci podatkowych nie spowoduje
zamierzonych skutkéw podat-
kowych. Ponadto system podat-
kowy ma ,zaszyte” w sobie,
mniej lub bardziej odkryte
przez organy i podatnikéw pu-
lapki, wynikajace z wzajemnego
przenikania si¢ przepisow pra-
wa podatkowego i cywilnego.
Najlepszym tego przykladem
mogg by¢é transakcje majace
za przedmiot przedsiebiorstwo.

Autorjestdoradcq podatkowym,
wspdlnikiem w kancelarii prawnej
Grynhoff Wozny Maliriski kierujgcym
departamentem prawa podatkowego



