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SAD NAJWYZSZY o usunigciu niezgodnosci migdzy stanem prawnym nieruchomoscdi ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

Sad nie moze wyjs¢ poza granice zadania pozwu

TEZA: W sprawie 0 usuniecie nie-
zgodnosci miedzy stanem praw-
nym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywi-
stym stanem prawnym sad jest
zwiazany Zadaniem pozwu.

STAN FAKTYCZINY: W pozwie
skierowanym przeciwko J.P.
i M.R. powéd Z.R. domagat sie
uzgodnienia treSci okreslonej
ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnyim przez wpisanie
w jej dziale drugim - w miejsce
matzonkéw R. - J.P. oraz Z.P. ja-
ko wspdtwiascicieli nieruchomo-
Sci objetej ta ksiega po 1/2 cze-
$ci. Nastepnie sprecyzowat zada-
nie pozwu w ten sposob, ze
wni6st, aby jako wlascicieli wpi-
sa¢ J.P. w 1/2 czeéci oraz mat-
zonkow R. w 1/2 czesci na zasa-
dzie wspdlnosci ustawowej. Sad
rejonowy nakazal usuniecie nie-
zgodnosdi tresci ksiegi wieczystej
przez wpisanie w jej dziale dru-
gim J.P. jako wspdtwlasciciela do
1/2 czesci w miejsce takiego
udziatu malzonkéw R.
Rozpoznajac apelacje powoda
oraz pozwanej M.R., sad okrego-
wy powzial watpliwosci, ktdre
uwal w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia. Podlo-
zem powstatych watpliwosci sta-
fo sie ustalenie, ze rzeczywisty
stan prawny nieruchomosci, kto-
rej dotyczy zadanie, odbiega od
stanu przedstawianego przez po-
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woda, gdyz powdd i pozwana
okazali sie wspdtwlascicielami —
na zasadzie wspoinosci ustawo-
wej —w 3/4, a nie w 1/2 czeddi,
a pozwany J.P. jest wspdiwlasci-
cielemw 1/4, a nie w 1/2 czesci.

UZASADNIENIE: Sad Najwyz-
szy przypomnial, Ze jedna z fun-
damentalnych, konstrukeyjnych
zasad procesu cywilnego jest za-
sada dyspozycyjnosci. Jej obo-
wiazywanie sprawia, Ze sad nie
moze orzekad o tym, czego stro-
na nie zadata, ani wychodzié po-
za zadanie, a wiec rozstrzygac
o tym, czego pod osad nie przed-
stawila. Zasade te urzeczywist-
nia art. 321 par. 1 k.p.c., zgod-
nie z ktérym sad nie moze wyro-
kowaé co do przedmiotu nieob-
jetego zadaniem ani zasadzad
ponad zadanie. Po uchyleniu
par. 2 tego przepisu, co nastapilo
moca ustawy z 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. nr
172, poz. 1804), zasada ta ma
charakter bezwzgledny i brak ja-
kichkolwiek argumentéw prze-
mawiajacych za jej przelamywa-
niem. Nie dostarcza ich takze
charakter spraw o usuniecie nie-
zgodno$ci miedzy stanem praw-
nym nieruchomosci ujawnio-
nym w ksiedze wieczystej a rze-
czywistym stanem prawnym,
wytaczanych na podstawie art.
10 ustawy z 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipote-
ce (tj. Dz.U. z 2001 r. nr 124,
poz. 1361 ze zm. —dalej: u.k.w.).
Istota powddztwa opartego na
art. 10 uk.w. polega na tym, ze
powdd - osoba uprawniona do
zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej —do-
maga sie usuniecia niezgodnosci
miedzy stanem prawnym tjaw-
nionym w ksiedze a rzeczywi-
stym stanem prawnym, gdyz je-
g0 prawo nie zostalo wpisane
lub jest wpisane blednie, albo
tez dotkniete jest wpisem nieist-
niejacego obciazenia lub ogra-
niczenia. Tres¢ wymienionego
przepisu wyraznie zatem wska-
zuje, ze powéd nie moze doma-
gac sie usuniecia niezgodnosci
w sposéb ogdlny, lecz musi ~
okreslajac przedmiot zadania —
wskazaé nieruchomosé, ktérej
stan prawny ma byc sprostowa-
ny, oraz konkretne prawo, ktére
nie jest wpisane lub zostalo wpi-
sane blednie, ewentualnie
wskazaé i opisac obciazenie lub
ograniczenie dotykajace jego
prawa. Koniecznos¢ wskazania
w zadaniu (w pozwie) konkret-
nego prawa, ktére nie jest wpi-
sane lub jest wpisane biednie,
oznacza, ze powdd musi okre-
sli¢, jakie to jest prawo, oraz
w jakim zakresie powinno by¢
ono wpisane do ksiegi. Jest to
niezbywalny obowiazek powo-
da, wyplywajacy z art. 187 par.
1pktlk.p.c.

Nie mozna zaaprobowac sta-
nowiska zajetego przez SN
w wyroku z 6 listopada 2003 r.,
1 CK 192/02, ze w omawianych
sprawach sad nie jest zwigzany
wskazanym przez strone sposo-
bem usuniecia tej niezgodnosci.
Orzeczenie przez sad, iz powo-
dowi przystuguje do nierucho-
mosci inne prawo niz okreslone
w pozwie, albo zZe przystuguje
mu wprawdzie okreslone w po-
zwie prawo, ale w innym roz-
miarze, byloby réwnoznaczne
Zrazacym naruszeniem art. 321
par. 1 k.p.c. W takich wypad-
kach nalezy przyjmowaé, ze for-
mulowane przez powoda Zada-
nie jest albo uzasadnione, i wte-
dy podlega uwzglednieniu, albo
nieuzasadnione, i wéwczas na-
lezy je oddali¢. Stany posrednie
nie zachodza, zatem gdy powod
zada wpisania go do ksiegi jako
wlasciciela, sad nie moze np.
ustalié, ze jest on tylko uzytkow-
nikiem  wieczystym  albo
wprawdzie wlascicielem, ale
w innej czesci, i w tym zakresie
uwzgledni¢ zadanie o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujaw-
nionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem praw-
nym, a w pozostalym zakresie,
w ktérym powdd twierdzit co$
innego, powédztwo oddali¢. |

Uchwata Sadu Najwyzszego
z 28 sierpnia 2008 r.
Sygn. akt Il CZP 76/08

OPINIA

W uchwale z 28 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy
przyjat, iz w sprawie o uzgodnienie ksiegi wie-
czystej sad zwigzany jest zgdaniem pozwu i po-
mimo ustalenia w toku procesu innego stanu
prawnego nie jest mozliwe wyjscie poza granice
7adania. Odmienne stanowisko, bedace wyra-
zem pragmatycznego dazenia do ustanowienia
sadu wspotdysponentem zadania, zostato wy-
razone w wyroku z 6 listopada 2003 r., If CK
192/02. Z uwagi jednak na bardzo jednoznacz-
na tresé art. 321 par. 1 k.p.c. i kategoryczng za-
sade dyspozycyjnosci w procesie cywilnym Sad
Najwyzszy zrewidowat swéj poglad. W postepo-
. waniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
PAWEL WOXCIK 7 7eczywistym stanem prawnym (jak w kazdym
radca prawny, nostepowaniu procesowym) Zadanie pozwu
wspoInik podiega uwzglednieniu, jezeli zostanie udowod-
w Kancelarii nione. Zgodnie z art. 321 par. 1 k.p.c. - zadanie
Prawnej okresla powdd, a sad jest nim zwiazany. Konse-
Grynhoff Woiny kwentnie zatem uwzglednienie powddztwa mo-
Malifiski Ze nastapié tylko wowczas, gdy ustalony przez
sgd rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
okaze sig tozsamy ze stanem objetym zadaniem
pozwu, W przeciwnym bowiem razie sad orzekat-
by o przedmiocie nieobjetym zgdaniem. W kon-
kluzji wypada jeszcze wskazad, iz gdyby ustawo-
dawca chciat objgé sprawy o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej wyjatkiem od zasady zwiazania
sadu zadaniem pozwu, uczynitby to tak, jak
uczynit w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
4771 k.p.c.). Brak jest zatem jakichkolwiek nor-
matywnych argumentdw prawnych przemawia-
jacych za mozliwoscig przetamywania zasady
zart. 321 par. 1 k.p.c. w kontekscie powddztwa
zart. 10 u.k.w.h.
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