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Branza internetowa wstrzymata oddech

Agata Kurek-Stec, Michat
Strzelecki — Google nie na-
rusza prawa ochronnego na
znak towarowy poprzez ofe-
rowanie ushugi AdWords, nie
jest jednak zwolniony z od-
powiedzialnosci za tresci za-
mieszczane w ramach ushugi
— tak uznal 22 wrzeénia br.
Miguel Poiares Maduro,
adwokat generalny Euro-
pejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci (ETS). Sprawa
czeka teraz na wyrok ETS,
ke6ry bedzie mial istotne
znaczenia dla calej branzy

internetowej. Usluga Ad-
Words polega na mozliwosci
zarezerwowania przez rekla-
modawcg stowa kluczowego,
ktérego wpisanie do wyszu-
kiwarki internetowej powo-
duje wyswietlenie reklamy
w postaci linku sponsoro-
wanego obok naturalnych
wynikéw wyszukiwania. Po-
niewaz jako stowo kluczowe
bardzo czesto wybierany
jest znak towarowy innego
przedsiqbiorcy, w wielu kra-
jach Unii Europejskiej toczg
si¢ procesy sadowe — za-

réwno przeciwko przedsie-
biorcom wykorzystujacym
cudzy znak towarowy, jak tez
przeciwko Google. O pozio-
mie kontrowersji zwigzanych
z t3 tematyka Swiadczy fake,
ze z pytaniami prejudycjal-
nymi o wykladnie przepiséw
prawa wspdlnotowego do
ETS zwrécily sie do tej pory
sady az czterech krajéw UE:
Francji, Niemiec, Holan-
dii oraz Austrii (sad brytyj-
ski uczyni to w najblizszym
czasie).
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Branza internetowa wstrzymata oddech

Google nie narusza prawa ochronnego na znak
towarowy poprzez oferowanie ustugi AdWords,
nie jest jednak zwolniony z odpowiedzialnosci
za tresci zamieszczane w ramach ustugi - tak
uznat 22 wrzesnia br. Miguel Poiares Maduro,
adwokat ?eneralny Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci (ETS).
Agata Kurek-Stec, Michat
Strzelecki — Sprawa czeka te-
raz na wyrok ETS, kiéry be-
dzie mial istotne znaczenia dla
calej branZy internetowe;j.

Rezerwacja stowa

kluczow

Ustuga AdWords polega na
mozliwoéci  zarezerwowania
przez reklamodawce stowa
kluczowego, ktérego wpisa-
nic do wyszukiwarki interne-
towej powoduje wyswictlenie
reklamy w postaci linku spon-
sorowanego obok naturalnych
wynikéw wyszukiwania. Po-
niewaz jako stowo kluczowe
bardzo cz¢sto wybierany jest
znak towarowy innego przed-
sigbiorcy w wielu krajach Unii
Europejskiej toczq sie procesy
sadowe — zaréwno przeciwko
przedsigbiorcom wykorzystu-
jacym cudzy znak towarowy,
jak tez przeciwko Google.

Kontrowersje

O poziomie kontrowersji zwig-
zanych z g tematyka $wiadczy
fake, ze z pytaniami prejudy-
Gjalnymi o wykiadni¢ prze-
piséw prawa wspdlnotowego
do ETS zwrécily si¢ do tej
pory sady az czterech krajéw
UE: Francji, Niemiec, Ho-
landii oraz Austrii (sad bry-
tyjski uczyni to w najblizszym
czasie). W niniejszej sprawie
adwokat generalny odpowie-
dzial na pytania zadane przez
sad francuski w trzech polg-
czonych sprawach: C-236/08,
C-237/09, C-238/09.

Stracg posiadacze

praw ochronnych

W zakresie dotyczacym naru-
szenia prawa do znaku towa-
rowego konkluzje adwokata
generalnego s niekorzystne
dla posiadaczy praw ochron-
nych — jego zdaniem Google
nie narusza prawa ochronnego
na znak towarowy, udostep-

niajac uzytkownikom ushuge
AdWords. Opinia wskazuje
réwniez na brak naruszenia
prawa do znaku towarowego
poprzez rezerwacjg znaku
jako stowa kluczowego przez
reklamodawce.

Rezerwacja to nie naruszenie
Zdaniem adwokata general-
nego samo zarezerwowanic
znaku towarowego nie stanowi
naruszenia, gdyz nie nastgpuje
w odniesieniu do towaréw lub

ustug, Jezeli chodzi zas o uzy-
wanie znaku polegajqce na
wyswietleniu reklamy, adwo-
kat generalny wskazal m.in. 2e
prawo do znaku towarowego
nie moze pozwala¢ posiada-
czowi prawa ochronnego na
zakazanie jakiegokolwiek uzy-
cia danego stowa.

Opinia adwokata generalnego
zawiera réwniez stwierdzenie
niekorzystne dla Google. Jego
zdaniem ushuga AdWords nie
moze by¢ traktowana jako
ushuga hostingu. W efekcie
Google nie jest objety zwol-
nieniem z odpowiedzialnosci
7a zamieszczane tresci wyni-

kajacym z art. 14 dyrektywy

2000/31 o bandlu elektro-
nicznym, keérego odpowied-
nikiem w Polsce jest art. 14
ustawy o $wiadczeniu ushug
droga elektroniczna. Adwo-
kart generalny w uzasadnieniu
wskazuje przede wszystkim na
fakt, 2e ustuga AdWords nie
jest jedynie ,neutralnym we-
hikutem informacyjnym”, lecz
bezpoérednim Zrédlem zysku
dla Google.

Opinia adwokata generalnego
nie wigze Trybunaty, jednakze
ETS w wigkszosci przypad-
kéw podziela stanowisko za-
jete w opinii. Rozstrzygniecia
W t¢j sprawie mozna spodzie-
wad si¢ nie wezedniej niz na po-
czatku przyszego roku.

Autorzy sq z kancelarii Grynhoff
Wozny Maliriski

KOMENTARZ

Opinia  ad-
wokata  ge-
neralnego budzi wiele

kontrowersji. W dotych-
czasowych komentarzach
W prasie zagranicznej wat-
pliwosci wywoluje stuszny,
moim zdaniem, poglad, ze
ushuga AdWords nie jest
ustuga hostingu, w przy-
padku ktérej podmiot $wiad-
czacy ushuge jest zwolniony
z odpowiedzialnosci za prze-
chowywane treéci, jezeli
usunie je po otrzymaniu sto-
sownego zawiadomienia.
W opinii brakuje jednak
najbardziej oczywistych ar-
gumentéw — odwolania sig
do literalnego brzmienia dy-
rektywy i regulaminu ushugi
AdWords, zgodnie z kiérym
hosting jest jedynie jedna
zwielu czynnosci wykonywa-
nych przez Google w ramach
ustugi AdWords. Wyktadnia
przepiséw dyrektywy zapro-
ponowana przez adwokata
zdecydowanie watwi docho-
dzenie roszczen przeciwko
Google na zasadach ogdl-
nych, w tym na podstawie
przepiséw o zwalczaniu nie-

. Michat Strzelecki, ekspert
z kancelarii Grynhoff Wozny Maliriski

uczciwej konkurendji. Trzeba
podkresli¢ réwniez istotne
konsekwencje takiej inter-
pretacji dla przedsigbiorcéw
swiadczacych takie ushugi in-
ternetowe jak aukdje, serwisy
spoleczno$ciowe czy fora
dyskusyjne.

Najmniej  dyskusyjnym
stwierdzeniem wydaje sie
byé teza, ze sam wybdr sowa
kluczowego nie stanowi na-
ruszenia prawa ochronnego
na znak towarowy.

Duio wigeej kontrowersji
zwigzanych bedzie zapewne
z 2agadnieniem uZycia znaku
polegajacym na wyswiede-
niu reklamy w formie linka
sponsorowanego. Adwokat
generalny w tym aspekcie
wskazywat przede wszystkim
na negatywne konsckwen-
¢je stwierdzenia naruszenia
prawa do znaku, poshugujac
si¢ jednak przede wszystkim
argumentami natury aksjo-
logicznej. Pomimo daleko
idacych rozwazar, nie wska-
zat on jednak powodéw, dla
kedrych wyswiedenie si¢ re-
klam w efekcie uzycia cu-
dzego znaku towarowego

w ustudze AdWords mialoby
nie naruszaé funkdji reklamo-
wej, komunikacyjnej czy in-
westycyjnej oznaczenia,
Nalezy si¢ spodziewad, ze
ETS w swoim wyroku ogra-
niczy si¢ zasadniczo do
stwierdzenia, Ze naruszenie
prawa ochronnego zachodzi,
jezeli takie uzywanie narusza
jedng z funkdji znaku towa-
rowego, pozostawiajac oceng
w tym zakresie sadom krajo-
wym. Mozna mie¢ jedynie
nadziejg, ze ETS udzieli sa-
dom krajowym wskazdwek,
na czym moie polega¢ na-
ruszenie tych funkdi znaku
towarowego.

Moim zdaniem bardziej
gruntownej analizy wymaga
kwestia, czy fakt wprowa-
dzenia stowa kluczowego
do automatycznego systemu
komputerowego ushugi Ad-
Words pozwala na uznanie,
ze Google uzywa znaku to-
warowego. Adwokat gene-
ralny uznat to za oczywiste,
nie analizujgc tego tematu,
jednak w mojej opinii to wha-
$nie interpretacja przestanki
moze zadecydowa¢ o mozli-
wosci odmowy stwierdzenia
naruszenia prawa do znaku
towarowego przez Google.



