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Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Naruszenie praw ochronnych do znakow towarowych w internecie

Google nie narusza prawa ochronnego na znak towarowy
poprzez oferowanie ustugi AdWords. Nie jest jednak
zwolniony z odpowiedzialnosci za tresci zamieszczane

w ramach ustugi — taka konkluzja wynika z opinii Miguela
Poiares Maduro, Adwokata Generalnego Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci.

Opinia Adwokata General-
nego Europejskiego Trybuna-
lu Sprawiedliwoséei zostala
wydana 22 wrze$nia 2009 r.
w polaczonych sprawach C-
236/08, C-237/08, C-238/08.
Jest pierwszym etapem sado-
wej batalii przed ETS. Bedzie
ona miala istotne znaczenie
dla przysziosei nie tylko rekla-
my kontekstowej, lecz réwniez
dla calej branzy internetowej.

Ustluga AdWords polega na
mozliwoéci zarezerwowania
przez reklamodawce slowa
kluczowego, ktorego wpisanie
do wyszukiwarki powoduje
wy$wietlenie reklamy w posta-
ci linku sponsorowanego obok
naturalnych wynikow wyszu-
kiwania. Problem tkwi w tym,
ze stowem kluezowym bardzo
czesto bywa znak towarowy
innego przedsiebiorey.

Obecnie Google, jak tez wigk-
szo§¢ innych podmiotow
$wiadezacych tego typu uslu-
gi, nie kontroluje, czy slowa
kluczowe rezerwowane przez
reklamodaweéw  naruszajg
prawa 0s6b trzecich. Usuwa je
dopiero na skutek reklamacji
uprawnionych podmiotéw. Go-
ogle uwaza, ze w takim przy-

padku korzysta ze zwolnienia
z odpowiedzialnosci zgodnie
zart. 14 Dyrektywy nr 2000/31
0 handlu elektronicznym (kto-
rego odpowiednikiem jest art.
14 ustawy o wiadczeniu ustug
droga elektroniczng). Tymeza-

sem wlasciciele znakéw towa-.

rowych dazg do pociagniecia
Google do odpowiedzialnosei,
poniewaz jest to jedyny sposéb
na zmiane zasad funkcjonowa-
nia uslugi AdWords. Zmiana
polityki Google w tym zakre-
sie bylaby zapewne najsku-
teczniejszym sposobem walki
z bezprawnym uzywaniem
znakéw towarowych w eyber-
przestrzeni.

Stanowisko wyrazone w opi-
nii Adwokata Generalnego
mozna traktowaé jako antycy-
pacje rozstrzygnigeia Trybu-
naly, ktérego mozna spodzie-
waé sie na poczagtku przyszie-
go roku. Opinia wprawdzie nie
jest wiazaca, jednak ETS za-
zwyczaj podziela stanowisko
W niej zajete.

Google nie uzywa

znaku towarowego

Zgadzam sie z Adwokatem
Generalnym, ze Google nie
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narusza prawa ochronnego
na znak towarowy. Uzasad-
nialbym to jednak tym, ze
sam fakt wprowadzenia sto-
wa kluczowego do automa-
tycznego systemu kompute-
rowego uslugi AdWords
przez osobe trzecig nie po-
zwala na inng ocene. Uzna-
nie, ze Google narusza prawo
ochronne na znak towarowy,
mialoby znaczace skutki dla
tego rodzaju reklamy. Przy-
kladowo - w kazdym przy-
padku uzycia przez reklamo-
dawee frazy ,Louis Vuitton”
w odniesieniu do podrébek
luksusowych produktow Go-
ogle méglby zostaé zobowig-
zany do zaplaty odszkodowa-
nia za korzystanie z tego
oznaczenia. Oznaczatoby to
koniecznoé¢ zmian w modelu
biznesowym Google i innych
podmiotéw §wiadezgeych po-
dobne uslugi - na pewno po-
lityki reklamowej, a by¢ moze
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takze wprowadzenia istot-
nych zmian technologicznych
i organizacyjnych. Nie sposéb
oprzeé sie wrazeniu, Zze moz-
liwosé pociggniecia Google
do odpowiedzialnosci prowa-
dzilaby do zblizenia sytuacji
prawnej Google do sytuacji
tradycyjnych mediéw.

AdWords to nie tylko

hosting

Wilasciciele wyszukiwarek
nie bedg spaé spokojnie, jeze-
i ETS zaakceptuje poglad,
zgodnie z ktérym usluga Ad-
Words nie jest usluga hostin-
gowg. Jest to do$é prawdopo-
dobne: art. 14 dyrektywy
o handlu elektronicznym wy-
raznie okreéla hosting jako
przechowywanie danych, za$
rzut oka na regulamin swiad-
czenia uslugi AdWords nie
pozostawia watpliwoéel, ze
hosting jest tylko jedng z wie-
lu ezynnoéei skladajacych sie
na te ustuge. Trzeba jednak
wskazaé, ze poglad Adwoka-
ta Generalnego budzi wiele
kontrowersji. Nie bez racji
wskazuje sie, ze w praktyce
hosting zazwyczaj lgczy sie
z udostepnianiem danych.
Nie mozna jednak automa-
tycznie obja¢ zwolnieniem
z odpowiedzialnosci kazdego
podmiotu $wiadczacego ustu-
gl z wykorzystaniem tresci
pochodzgcych od 0s6b trze-
cich, jezeli tylko w zwigzku

z tg ushugg éwiadezy usluge
hostingu. W przypadku rekla-
my kontekstowej, ezy aukeji
internetowych, aktywnosé
ustugodaweéw wykracza bo-
wiem poza zwykle przecho-
wywanie i udostepnianie tre-
Sci. Jezeli ETS podzieli poglad
Adwokata Generalnego, poja-
wi sie istotne pytanie - na ile
interpretacja ta znajdzie za-
stosowanie w przypadku in-
nych uslug internetowych.

Prawo nie nadaza
za internetem
ETS, opréez rozstrzygniecia
w opisywanej sprawie, odpo-
wie jeszeze na pytania preju-
dycjalne dotyczace reklamy
w postaci linkéw sponsorowa-
nych, zadane przez sady kra-
jowe Austrii, Niemiec i Holan-
dii. Swoje pytania niebawem
zada réwniez sad brytyjski.

Nawet taka iloé¢ pytan pre-
judycjalnych nie gwarantuje
wyjasnienia wszelkich wat-
pliwosci. Jezeli ETS potwier-
dzi konkluzje Adwokata Ge-
neralnego, odpowiedzialnosé
wlascicieli wyszukiwarek
podlegaé bedzie ocenie na
podstawie prawa materialne-
go panstw czlonkowskich.
Dotychezasowe do$wiadceze-
nia wskazujg na istotng roz-
biezno&¢ w orzecznictwie sg-
doéw krajowych.

Taka sytuacja bedzie istot-
ng przeszkoda wrealizacji ce-
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lu dyrektywy o handlu elek-
tronicznym, ktérym jest swo-
bodny przeplyw ustug spole-
czenistwa informacyjnego.
Trzeba tez wskazaé, ze funk-
cjonowanie ustugi AdWords
w dotychcezasowym ksztalcie
w istotny sposob narusza in-
teresy posiadaczy praw
ochronnych. Z tego wzgledu
pozadane byloby uregulowa-
nie na poziomie wspélnoto-
wym zasad odpowiedzialno-
$ci podmiotéw $wiadezacych
usluge reklamy konteksto-
wej, wlascicieli wyszukiwa-
rek czy aukeji internetowych.
Opisywana sprawa jest jed-
nym w wielu przykladéw, ze
prawo nie nadaza za techno-
logicznym postepem,
w zwigzku z czym prawdopo-
dobnie coraz czeéciej bedzie-
my $wiadkami licznych kon-
trowersji oraz proceséw na
styku prawa i internetu.

Podstawa prawna

Art. Bust. 1i 2 dyrektywy Nr
89/104/EWG z 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towa-
rowych.

Art.Q ust. 1 rozporzadzenia Nr
40/94/WE z 20 grudnia1993r.

w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego.

Art. ¥4 dyrektywy Nr 2003/31/WE
z 8 czerwca 2000 r. o handlu elek-
tronicznym.



